SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 359/2019-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedniCky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara

(sudca spravodajca) a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tstavnu staznost’ [}

I . . 2:stipeného JUDr. Jozefom

Dopirakom, Lermontovova 14, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 3 Tos 56/2019 zo 6. augusta 2019 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost ||| | ]l o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. novembra

2019 dorucend ustavna staznost [ INEEEEEEEEE I



B  (dalej len stazovatel*), =zastipeného JUDr. Jozefom Dopirakom,
Lermontovova 14, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav na
osobnli slobodu podla &l. 17 ods. 1 ana sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 3 Tos 56/2019 zo

6. augusta 2019 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 6 T 73/2013 z 11. oktobra
2013 v spojeni s uznesenim krajského sidu sp. zn. 3 To 5/2014 z 1. aprila 2014 uznany
vinnym zo spachania zlo€inu uverového podvodu podla ustanoveni § 221 ods. 1 a ods. 3
pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Irestny zdkon®), za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere troch rokov,
ktorého vykon bol podmienecne odloZeny a stazovatelovi bol ulozeny proba¢ny dohlad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktora bola uvedenym rozsudkom urcena na Styri
roky, pricom bola stazovatelovi zaroveinl ulozend povinnost' nahradit’” v skuSobnej dobe
poskodenému sposobent Skodu vo vyske 13 066,94 €. Okresny sud uznesenim sp. zn.
6 T 73/2013 z 28. marca 2019 podla § 50 ods. 4 Trestného zdkona rozhodol, Ze sa
stazovatel’ v skiiSobnej dobe neosvedcil a z tohto dovodu sa vykona jemu povodne ulozeny
trest odnatia slobody. O staznosti, ktorti stazovatel proti tomuto prvostupnovému
rozhodnutiu podal, rozhodol krajsky siid namietanym uznesenim, ktorym podl’a ustanovenia
§ 194 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) napadnuté uznesenie zruSil v celom rozsahu
a nahradil ho vlastnym rozhodnutim, ktorym podla § 52 ods. 1 Trestného zikona
konStatoval, Ze sa st'azovatel v skiSobnej dobe neosvedcil a rozhodol o vykonani ulozeného
trestu. Krajsky sid pravny zaver namietaného uznesenia zddvodnil tym, ze stazovatel
porusil povinnost’ uloZeni mu odsudzujucim rozsudkom, ked’Ze v lehote trvania skiSobne;j
doby neuhradil poskodenému cela spdsobent Skodu, ale len jej cast’ vo vyske 150 €, neskor

v celkovej vyske 250 €.



3. Stazovatel’ v ivode argumentacie svojej Ustavnej staznosti oboznamuje ustavny
sud s priebehom vykonu probacného dohladu, ktory mu bol odsudzujicim rozsudkom
ulozeny, kde uvadza, ze vzhladom na zmenu miesta jeho pobytu hned’ na zaliatku
realizacie probacie bol jej vykon postupeny z okresné¢ho sudu na Okresny sud Pezinok.
Stazovatel dovodi, ze bol probaénym turadnikom Okresného suadu Pezinok prvykrat
kontaktovany az niekol’ko mesiacov po skonceni urcenej skuSobnej doby, a to na ucel
spisania spravy z probacie. Stazovatel’, citujuc prisluSné ustanovenia § 418 Trestného
poriadku upravujuce spdsob vykonu probacie, a tiez prisluSné ustanovenia § 1, §2 a § 6
zakona ¢. 550/2003 Z. z. o probaénych a media¢nych uradnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, je toho néazoru, Ze si Okresny sud
Pezinok prostrednictvom prislusného proba¢ného uradnika nesplnil svoje povinnosti a
neposkytol mu tak potrebni pomoc v skusobnej dobe, vd’aka ktorej by bol spdsobily viest
riadny Zivot a vyhoviet’ sidom ulozenym podmienkam. StaZovatel’ v konkrétnosti na tomto
mieste argumentuje: ,, Vyssie popisané zlyhania sudov su v tomto pripade o to vyznamnejsie,
Ze stazovatel si ako jednoduchy clovek neuvedomoval svoju povinnost zaplatit' skodu do
konca skusobnej doby a uz vobec si neuvedomoval mozné nasledky v pripade neuhradenia
Skody v skusobnej dobe. Tieto skutocnosti mu boli ozrejmené az pri prvom kontakte s
probacnym uradnikom dna 4. 12. 2018, co stazovatel uviedol aj vo svojej staznosti voci
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o neosvedceni sa.“ Je toho néazoru, Ze sa s touto jeho
argumentaciou krajsky sid v namietanom uzneseni nevysporiadal, ked’ze nim uvadzané

okolnosti vyhodnotil ako nevierohodnu obranu.

4. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud
vjeho veci rozhodol néalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav
na osobnu slobodu podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
ajeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
uznesenim krajského sudu, predmetné uznesenie zruSil a vratil vec krajskému sudu

na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti vo formulovanom petite zaroven ustavny sud

ziada, aby odlozil vykonateInost’ namietaného uznesenia krajského sudu.



II.

Konanie pred ustavnym sidom — pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje tGstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).

9. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu
ustavny sud zistuje, ¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude Ustavny sud modze na predbeznom prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim
odmietnut’ navrh na zacCatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud
pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35
a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie prdvneho zastupcu podla
§ 37, c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je
podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

10. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta poruSenie svojich oznafenych prav
zarucenych Ustavou a prava zaru¢eného dohovorom namietanym uznesenim krajského sudu,
ktorym bol stazovatel'ovi povodne ulozeny podmienecny trest odiatia slobody premeneny
na nepodmienecny vykon trestu z dovodu neosvedcenia sa st'azovatel’a v urenej skasobne;j
dobe. Podstatou argumentdcie stazovatela je obrana nim prezentovana uz v staZnosti
podanej proti prvostupfiovému uzneseniu okresného sudu, v ktorej sa snazi pricitat
nesplnenie sudom uloZenej povinnosti uhradit’ sposobenu Skodu poSkodenému v urcenej

skuSobnej dobe, na vrub zanedbanému proba¢nému dohladu.

11. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

12. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajtcich z prislusnej medzinadrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
podrla ktorého st v§eobecné stidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu tak mézu byt



predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

13. Ustavny std teda zdoraziuje, e pri posudeni namietaného uznesenia krajského
sudu nebolo jeho ulohou preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo alebo nemalo byt
konstatované, Ze sa stazovatel v skugobnej dobe osvedéil. Uloha tstavného sudu sa
v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatela (prezentovanou v uplatnenej st'aznosti) vysporiadal adekvatne
a preskumatelne a ¢i ma suadom zvolend interpretidcia aplikovanych pradvnych noriem

ustavnopravne akceptovatelny charakter.

14. Opierajic sa o vychodiska prezentované v bodoch 12 a 13 od6vodnenia tohto

uznesenia, Ustavny sud posudzoval aj Gistavnu st'aznost’ stazovatela.

15. Ustavny sid sa obozndmil s obsahom odévodnenia namietaného uznesenia
krajského sudu, ktor¢ bolo podkladom pre pravny zaver o neosvedCeni sa stazovatela
v skiSobnej dobe a na to nadvézujuci zaver o vykonani povodne uloZzeného trestu. Krajsky
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia v prvom rade interpretoval vo veci stazovatela
aplikované ustanovenia § 52 Trestné¢ho poriadku, kde v rdmci svojho vykladu uviedol, Ze
predpokladom pre kladné rozhodnutie o osvedCeni sa podmienecne odsudeného je
kumulativne splnenie vsetkych dotknutou pravnou upravou vymedzenych podmienok
(splnenie vSetkych podmienok sucasne), ktorymi su: vedenie riadneho zivota v skuSobnej
dobe, dodrziavanie podmienok proba¢ného dohladu a splnenie uloZenych obmedzeni
a povinnosti. Krajsky sid v nadvdznosti na to stazovatelovi objasnil, Ze za vedenie
riadneho Zivota treba vo vSeobecnosti povazovat’ plnenie zakladnych povinnosti ob¢ana
v stkromnom Zivote, ako aj voc¢i spolo¢nosti, ¢o samozrejme predpoklada beztrestnost
a dodrziavanie pravneho poriadku. K dodrziavaniu podmienok probaéného dohladu

uviedol, Ze ide o participaciu odsuden¢ho na aktivitich tohto dohladu, pri¢om sucasne



konStatoval, Ze sa stazovatel sice vykonu probacného dohladu nepodrobil, avSak nie
z vlastnej viny, ked’Ze i8lo o zlyhanie na strane sudu poverené¢ho probaciou, a teda krajsky
sud tato okolnost’ nepricital na vrub stazovatel'ovi. Napokon vo vztahu k otazke splnenia
tretej z uvedenych podmienok krajsky sud stazovatel'ovi jasne vysvetlil, ze nesplnil jemu
uloZzent povinnost’, ku ktorej bol zaviazany odsudzujucim rozsudkom, a sice neuhradil
v plnom rozsahu v priebehu plynutia skiiSobnej doby poSkodenému sposobenu Skodu, ked’
zurcéenej sumy 13 066,94 € uhradil v skiiSobnej dobe len sumu 150 € a neskor celkovu
sumu 250 €. Krajsky sud tak uzavrel, Ze stazovatel’ nesplnil ulozent povinnost’ v zmysle
ustanoveni § 51 ods. 2 a ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona, ked’ si tejto povinnosti musel byt
vedomy, pretoze mu bola uloZena odsudzujicim rozsudkom, priCcom zarovenn odmietol
obranu stazovatela, ktory sa snazil v staznostnych namietkach zdovodnit’ neuhradenie
spdsobenej Skody nepriaznivym zdravotnym stavom a tiez subjektivnou neznalost'ou tejto

povinnosti, na ktor1 bol probaénym uradnikom upozorneny az po uplynuti skiSobnej doby.

16. Ustavny sid sa oboznamil aj s relevantnou pravnou tUpravou, ktord bola
konajicimi sidmi v pravnej veci stazovatel’a aplikovana:

Podl’a ustanoveni § 52 ods. 1 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe
riadny zivot, dodrziaval podmienky proba¢ného dohl'adu a splnil uloZzené obmedzenia
a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odiatia slobody,
a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby. Vynimocne moze sud, vzh'adom na okolnosti
pripadu, ponechat’ probac¢ny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim konanim spachanym
v skiSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne moze

a) primerane prediZit’ proba¢ny dohl'ad, nie vak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie
prekrocit’ horna hranicu proba¢ného dohl'adu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) ulozit’ doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi
prostriedkami, ak st splnené¢ podmienky podla osobitného predpisu a ak takéato kontrola
nebola doposial’ nariadena.

Podl’a ustanoveni § 51 ods. 1 Trestného zdkona sid méze za podmienok uvedenych

v § 49 ods. 1 podmiene¢ne odlozit’ vykon trestu odiatia slobody neprevysujuceho tri roky,



ak pachatelovi zaroven ulozi proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla ustanoveni § 51 ods. 2 Trestného zdkona pri uréeni probacného dohladu
ustanovi sud skiSobnu dobu na jeden rok az pat’ rokov. SkiiSobna doba zac¢ina plynut’ diiom
nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zarovein sid ulozi obmedzenia
alebo povinnosti, ktoré si sucastou probacného dohladu. Skusobné doba neplynie pocas
vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a pocas vykonu vazby.

Podl’a ustanovenia § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zdkona povinnosti spo¢ivaji najma
v prikaze nahradit’ v skiiSobnej dobe sposobent skodu.

Podla ustanovenia § 51 ods. 5 Trestného zakona pachatel’, ktorému bol uloZeny
probaény dohl'ad, je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykondvani probaénym
a media¢nym uradnikom a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato
kontrola nariadend; nariadit’ kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak st splnené

podmienky podl'a osobitného predpisu.

17. Z prezentovanej pravnej Upravy aplikovanej v pravnej veci stazovatel’a vyplyva,
ze predpokladom pre konstatovanie osvedCenia sa podmienecne odstideného v skuSobnej
dobe je kumulativne splnenie troch skupin podmienok, medzi ktoré patri vedenie riadneho
zivota, reSpektovanie proba¢ného dohl'adu a splnenie uloZenych obmedzeni a povinnosti.
Z uvedenej pravnej upravy sucasne vyplyva, ze probacny dohlad ma charakter kontroly
podmienecne odsudenej osoby. Oba konajuce sudy, okresny sud, ako aj krajsky sud,
stazovatel'ovi vytkli nesplnenie poslednej z troch kategérii uvedenych podmienok, teda
nesplnenie povinnosti ulozenej stazovatelovi v odsudzujucom rozsudku — uhradit

v skusobnej dobe poskodenému v plnom rozsahu Specifikovanu vysku skody.

18. Vychadzajiac z informécii uvedenych v bode 15 az 17 odovodnenia tohto
uznesenia, bez toho, aby bolo potrebné tieto informécie d’alej analyzovat, ked’Ze su podla
ndzoru Ustavného sudu dostato¢ne vypovedne, €o sa tyka zodpovedania otazky, ¢i
stazovatel splnil kumulativne vSetky pravnou Uupravou stanovené podmienky
pre osvedcenie sa v skuSobnej dobe podmienecného odstdenia, konStatuje Ustavny sud

ustavni konformnost’ odévodnenia namietané¢ho uznesenia krajského stdu. Ustavny sud je



toho nazoru, Ze v lom krajsky sud poskytol stazovatel'ovi vel'mi podrobnt a zrozumitel'na
interpretaciu aplikovanej pravnej Upravy, v kontexte ktorej sa nalezite vysporiadal
s argumentaciou staznosti stazovatela a riadne vysvetlil dovody pre pravny zaver
o neosvedCeni sa stazovatela v skiSobnej dobe. Odpoved’ krajského sidu na staznostné
namietky stazovatela hodnoti ustavny sid ako vycerpavajucu, bez zjavnych logickych
protireceni, plne zodpovedajicu kritéridm stanovenym pre kvalitné odévodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov judikatirou tstavného sudu a zaroven stladnu s podstatou a zmyslom

aplikovanych pravnych noriem (bod 16 odévodnenia tohto uznesenia).

19. Ustavny sad sa tak v Ziadnom pripade nemdze stotoznit' so stanoviskom
stazovatel’a, ktoré v ustavnej st'aznosti predostrel, ked’ zaver krajského sudu, ktory hodnotil
staznostnu obranu stazovatela ako nehodnovernt, povazuje stazovatel’ za odporujuci jeho
oznaCenym zakladnym pravam zaruCenym ustavou a pravu zaruCenému dohovorom.
Ododvodnenie namietaného uznesenia krajského sudu sved¢i podl'a nazoru tstavného sudu
o pravom opaku. Na tejto skuto¢nosti nemoéze ni¢ zmenit' ani pokus staZzovatela
o relativizaciu celkom jasnych faktov, a to prostrednictvom subjektivnej interpretacie
relevantnej pravnej Upravy, ktord podla nazoru ustavného sudu na prvy pohlad odporuje
zmyslu a obsahu pravnej upravy aplikovanej vo veci stazovatel’a. Stazovatel’ celkom mylne
vnima podstatu probacného dohl'adu, ktory ma, tak ako to uz bolo povedané (pozri bod 17
odovodnenia tohto uznesenia), zdsadne kontrolni povahu a nepredstavuje, tak ako by si to
stazovatel' predstavoval, nejaki formu asistencie spocivajicu v permanentnom poucovani
podmienecne odsuden¢ho a vysvetlovani celkom zrejmych skuto¢nosti. Inymi slovami,
stazovatel'ovi bola povinnost’ uhradit’ spdsobenti Skodu v lehote skiSobnej doby vyslovne
ajasne uloZzend odsudzujucim rozsudkom, z ktoré¢ho vyplyvala pre stazovatela osobna
zodpovednost’ tito povinnost’ splnit, bez toho, aby bolo potrebné ho o tom nad ramec

poucovat’ prostrednictvom proba¢ného dohl'adu.

20. Vychadzajic z uveden¢ho, Gstavny sud posudil tstavnu staznost’ stazovatela ako
zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude

odmietol.



21. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o uUstavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2019

Jana Las§dkova
predsednicka senatu
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